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Аннотация.	 Мышевидные грызуны в природных очагах чумы занимают 
важное место как потенциальные резервуары возбудителя 
этого опасного заболевания, выступая в ряде случаев как 
основные, либо как второстепенные носители патогена. На 
территории Республики Дагестан, характеризующейся раз-
нообразием природных условий – от равнинных сухих пус-
тынь до предгорий и высокогорий, обилием антропогенных 
биотопов, эта группа мелких млекопитающих в отношении 
видового разнообразия достаточно широко представлена. 
Данная работа основана на анализе результатов многолет-
него эпизоотологического мониторинга за период 2010–2021 
гг., проведенного в трех природных очагах чумы: Дагестанский 
равнинно-предгорный, Прикаспийский песчаный и Восточно-
Кавказский высокогорный и туляремии (Равнинно-предгорный 
степной, Терско-Кумский пойменно-болотный и Высокогорный 
предгорно-горно-ручевой). Для оценки избирательности вида 
в выборе биотопа использовали показатель степени биотопи-
ческой приуроченности Fij (Ю. А. Песенко, 1982). Все расчеты 
осуществлялась с помощью Microsoft Office Excel. В данных 
расчетах доминировали эвритопные виды, которые могут 
включаться в эпизоотический процесс в периоды активизации 
очагов способствуя распространению возбудителей инфекций. 
Выявлена приуроченность большинства видов к увлажненным 
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биотопам берегов рек и каналов, которые могут быть стация-
ми переживания мелких млекопитающих в периоды депрессии 
численности. В данном биотопе необходимо проводить более 
основательное эпизоотологическое обследование на туляре-
мию и другие особо-опасные инфекции. Предложенный метод 
позволит упорядочить контроль за мышевидными грызунами и 
оптимизировать работу эпизоотологического обследования на 
территории Республики Дагестан. 
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Abstract.	 Mouse-like rodents in natural plague foci occupy an important place 
as potential reservoirs of the causative agent of this dangerous dis-
ease, acting in some cases as the main or secondary carriers of the 
pathogen. On the territory of the Republic of Dagestan, character-
ized by a variety of natural conditions – from flat dry deserts to foot-
hills and highlands, with an abundance of anthropogenic biotopes, 
this group of small mammals is quite widely represented in terms of 
species diversity. This work is based on the analysis of the results 
of long-term epizootological monitoring over the period 2010–2021 
carried out in three natural foci of plague: Dagestan plain-foothill, 
Caspian sandy and East Caucasian high-mountain and tularemia 
(Plain-foothill steppe, Terek-Kuma floodplain-marsh and High-
mountain foothill-mountain-stream). To assess the selectivity of 
a species in choosing a biotope, the authors used the degree of 
biotopic confinement Fij (Y.A. Pesenko, 1982). All calculations were 
carried in Microsoft Office Excel. In these calculations, eurytopic 
species dominated, which can participate in the epizootic process 
during periods of activation of foci, contributing to the spread of 
infectious agents. It was revealed that most species are confined 
to moist biotopes of river banks and canals, which can be habitats 
for small mammals during periods of population depression. In this 
biotope, it is necessary to conduct a more thorough epizootological 
examination for tularemia and other particularly dangerous infec-
tions. The proposed method will make it possible to streamline the 
control of mouse-like rodents and optimize the work of epizootologi-
cal examination on the territory of the Republic of Dagestan.
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Введение 
В Республике Дагестан расположены территори-

ально сочетанные природные очаги чумы (Дагестанский равнин-
но-предгорный, Прикаспийский песчаный и Восточно-Кавказский 
высокогорный) и туляремии (Равнинно-предгорный степной, Тер-
ско-Кумский пойменно-болотный и Высокогорный предгорно-гор-
но-ручевой) [1, 2, 3, 4, 5]. 

Мышевидные грызуны в природных очагах чумы занимают 
важное место как потенциальные резервуары возбудителя этого 
опасного заболевания, выступая в ряде случаев как основные, ли-
бо как второстепенные носители патогена [6, 7, 8]. На территории 
Республики Дагестан, характеризующейся разнообразием природ-
ных условий – от равнинных сухих пустынь до предгорий и вы-
сокогорий, обилием антропогенных биотопов эта группа мелких 
млекопитающих в отношении видового разнообразия представ-
лена достаточно широко. Являясь полиэстальными растительно-
ядными видами, эти грызуны способны при благоприятных усло-
виях (в годы повышенной влажности) быстро наращивать свою 
численность, расширяя размеры поселений и долю заселяемых 
биотопов. В периоды аридных циклов, напротив, численность их 
сокращается, зверьки остаются только в резерватах – биотопах, 
где сохраняются условия для переживания неблагоприятных пе-
риодов. В многолетнем аспекте с учетом экологической пластич-
ности разных видов отмечается достаточно выраженная биотопи-
ческая приуроченность их группировок, что и явилось предметом 
наших исследований. Определение степени «предпочтения» или 
«избегания» к обитанию грызунов в разных стациях на террито-
рии природных очагов чумы и туляремии имеет большое теорети-
ческое и практическое значение, что обосновывает актуальность 
выбранной темы работы.

Биотоп в экологии – относительно однородный по абиоти-
ческим факторам среды участок обитания вида или многовидовых 
группировок растений и животных [9]. Выяснение предпочтения 
вида тех или иных биотопов имеет важное значение для оценки ро-
ли этого вида в поддержании и распространении эпизоотий в при-
родных очагах особо-опасных инфекций.
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Для оценки избирательности вида в выборе биотопа, исполь-
зовали показатель степени биотопической приуроченности Fij 
(Ю. А.   Песенко, 1982) [10]. Этот показатель позволяет более точ-
но определить экологический статус и место видов мышевидных 
грызунов в биоценозе. Распределение вида по биотопам зависит от 
многих факторов, а именно от обеспеченности пищей, наличия ук-
рытий, благоприятных условий для размножения, конкуренции с 
другими видами, входящими в сообщества данного биотопа. 

Цель исследования – изучение биотопической приуроченнос-
ти мышевидных грызунов – второстепенных носителей возбудите-
лей чумы и туляремии на территории Республики Дагестан.

Материалы и методы исследования
В работе использовались многолетние данные эпи-

зоотологического мониторинга, проведенного в трех природных 
очагах: Прикаспийском песчаном, Дагестанском равнинно-пред-
горном, Восточно-Кавказском высокогорном специалистами ФКУЗ 
«Дагестанская противочумная станция». Мелких млекопитающих 
отлавливали методом ловушко-линий. Для этого использовали да-
вилки-плашки, которые устанавливали в линии (по 100 шт., рассто-
яние между ловушками 10 м, экспозиция в течение 1 сут). В качест-
ве приманки использовали семена подсолнечника, смоченные в рас-
тительном масле. Все значения уловов переводили на 100 ловушко-
ночей. Уровни численности оценивали по Г. А. Новикову [11]: низ-
кая – меньше 10 особей на 100 ловушко-суток, средняя – больше 
10 особей и высокая – более 30 особей. Для выяснения показателя 
биотопической приуроченности вида был рассчитан средний мно-
голетний показатель численности по видам с 2010 по 2021 г. в каж-
дом биотопе по всем очагам. Для оценки избирательности вида ис-
пользовали показатель степени биотопической приуроченности Fij 
(Ю. А. Песенко, 1982). Показатель рассчитывали по формуле: Fij = 
(nij × N – ni × Nj) / (nij × N + ni × Nj – 2nij × Nj), где nij — число осо-
бей i-го вида в j-й выборке (биотопе) объемом Nj, ni — число осо-
бей этого вида во всех сборах общим объемом N. Величина Fij из-
меряется в диапазоне от «+1» до «–1». Значение показателя Fij боль-
ше нуля интерпретируется как проявление определенных предпоч-
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тений к данному типу местообитания, в котором вид встречается 
регулярно, а меньше нуля – как отсутствие явных предпочтений. 
Чем сильнее отклонение показателя от нуля, тем больше приуро-
ченность или избегание [11, 12]. Показатель (Fij) рассчитывали для 
каждого вида в отдельных биотопах по очагам. Все расчеты осу-
ществлялись с помощью Microsoft Office Excel.

Для более четкой интерпретации результатов нами была раз-
работана следующая шкала с учетом всех показателей степени био-
топической приуроченности вида для каждой зоны в отдельном оча-
ге чумы. Были взяты положительные и отрицательные результаты, 
чтобы найти квартили числового набора. В итоге получили следую-
щие показатели чисел, которые в данной работе нам помогут более 
четко охарактеризовать полученные показатели приуроченности.

Дополнительные показатели приуроченности интерпретиро-
вались следующим образом: 

1.	 Положительные значения: а) низкая приурочен-
ность – показатель характеризует, что вид в биотопе 
показывает слабую степень присутствия; б) средняя 
приуроченность – показатель характеризует, что вид 
показывает меньшую степень предпочтения к опре-
деленным биотопам; в) высокая приуроченность – 
показатель характеризует постоянство обитания ви-
да в биотопе. Чем ближе показатель к единице, тем 
более вид приурочен к данному биотопу; 

2.	 Отрицательные значения: а) безразличие – вид не 
предпочитает, но и не избегает биотоп; б) случайные 
посещения – вид встречается в биотопе редко, но тем 
не менее присутствует; в) избегание – вид встречает-
ся в биотопе крайне редко, избегая его, и чем более 
отрицательное значение показателя Fij, тем больше 
степень избегания видом данного биотопа.

Результаты и обсуждение
Восточно-Кавказский высокогорный очаг имеет две 

зоны: горная и предгорная. В горной зоне фауна представлена тре-
мя видами: полевка обыкновенная домовая и малая лесная мыши.
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Полевка обыкновенная имеет высокую приуроченность к био-
топам «высокотравные луга» и «посевы зерновых»; среднюю при-
уроченность к биотопам «берега рек и каналов» и «стерня, пахо-
та»; низкую к биотопам «горная степь» и «бурьяны»; на биотопах 
«сады, огороды» и «посевы овощных» вид отсутствует. Мышь до-
мовая демонстрирует высокую приуроченность к биотопам «посе-
вы овощных» и «посевы зерновых», низкую приуроченность к био-
топам «высокотравные луга», на остальных биотопах данный вид 
отсутствует. Мышь малая лесная имеет высокую приуроченность 
к биотопу «сады, огороды», среднюю к биотопам «высокотравные 
луга» и «посевы овощных»; избегает биотопы: «посевы зерновых» 
и «бурьяны»; в остальных биотопах вид отсутствует. 

Таблица 1. 	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов 
по биотопам в    Восточно-Кавказском в ысокогорном 
очаге чумы в горной зоне

	 	 Table 1.  Analysis of the degree of biotopic confinement of species by 
biotopes in the East Caucasus high-mountain plague focus in the mountain 
zone
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0,6 0,4 0,3 0,6 0,3 0,4 -0,2 0,3

Мышь домовая 0,2 0,7 1 -0,4 0,4

Мышь малая 
лесная 

0,4 -0,6 -0,6 0,4 0,6 -0,6 0,5
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В предгорной зоне фауна мышевидных грызунов представле-
на следующими видами: полевки обыкновенная и общественная, 
домовая, полевая и малая лесная мыши. 

Полевка обыкновенная имеет высокую приуроченность к био-
топу «полынно-злаковая степь»; среднюю приуроченность к биото-
пу «берега рек и каналов»; низкую к биотопу «сады, виноградни-
ки»; случайные посещения в биотопах «бурьяны» и «горная степь»; 
избегает биотопы «лес, кустарники» на биотопе «сады, огороды» 
вид отсутствует. Мышь домовая имеет высокую приуроченность к 
биотопу «бурьяны»; среднюю к «лес, кустарники», низкую приуро-
ченность к биотопам «берега рек, каналов» и «сады виноградники»; 
случайные посещения в биотопе «горная степь»; в биотопах «са-

Таблица 2. 	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов 
по биотопам в    Восточно-Кавказском в ысокогорном 
очаге чумы в предгорной зоне 

	 	 Table 2. Analysis of the degree of biotopic confinement of species by 
biotopes in the East Caucasus high-mountain plague focus in the foothill 
zone
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Мышь домовая 0,2 0,6 -0,1 0,4 0,2 — — -0,3 0,4

Мышь малая 
лесная

0,3 -0,4 0,3 0,3 -0,2 -0,2 — -0,4 0,5

Мышь полевая 0,2 — 0,5 — — — 0,6

Полевка 
общественная

— 0,2 -0,3 — — — 0,6
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ды, огороды» и «полынно-злаковая степь» вид отсутствует. Мышь 
малая лесная имеет среднюю приуроченность к следующим биото-
пам: «сады, виноградники», «горная степь» и «лес, кустарники»; к 
биотопам: «берега рек и каналов» и «полынно-злаковая степь» про-
являет безразличие; биотоп «бурьяны» избегает; на биотопе «сады, 
огороды» вид отсутствует. Мышь полевая имеет высокую приуро-
ченность к биотопам «сады, огороды» и «горная степь»; низкую к 
биотопу «сады, виноградники», на остальных биотопах вид не об-
наружен. Полевка общественная имеет высокую приуроченность к 
биотопу «сады, огороды»; низкую приуроченность к биотопу «бу-
рьяны»; случайные посещения к биотопу «горная степь», в других 
биотопах отсутствует.

Прикаспийский песчаный природный очаг поделен на терри-
тории ландшафтно-климатических районов Ногайской, Кизлярской 
и Моздокской степей.

На территории Кизлярской степи полевка общественная име-
ет высокую приуроченность к биотопу «лес, кустарники»; низкую 
приуроченность к биотопу «бурьяны» и «пески»; избегает биотоп 
«берега рек и каналов». Мышь домовая имеет низкую приурочен-
ность к биотопу «пески», безразличие к биотопу «бурьяны», слу-
чайные посещения к биотопам «берега рек и каналов» и «лес, кус-
тарники». Малая лесная мышь имеет высокую приуроченность к 
биотопу «лес, кустарники» и низкую приуроченность «бурьяны», 
безразличие к биотопу «пески» и случайные посещения к биотопу 
«берега рек и каналов». Данные рассматриваемых видов приведе-
ны в таблице 3.

На территории Моздокской степи полевка общественная име-
ет высокую приуроченность к биотопу «полынно-злаковая степь», 
среднюю приуроченность к биотопу «пески» и низкую приурочен-
ность к биотопам: «стерня пахота», «берега рек и каналов», «лес, 
кустарники», «посевы кормовых» и «целина, залежь»; случайные 
посещения на биотопе «бурьяны», избегает – «поливные планта-
ции». Мышь малая лесная имеет высокую приуроченность к био-
топам «лес, кустарники», «стерня, пахота», среднюю приурочен-
ность к биотопам «бурьяны», низкую к «берега рек и каналов»; слу-
чайные посещения на биотопе «целина, залежь»; избегает биотопы: 
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«пески», «полынно-злаковая степь», «посевы кормовых» на биото-
пе «поливные плантации» вид отсутствует. Мышь домовая имеет 
среднюю приуроченность к биотопам «целина, залежь»; низкую к 
«посевы кормовых» и «бурьяны»; безразличие к биотопам «пески» 
и «поливные плантации»; случайные посещения к биотопам «бере-
га рек и каналов» и «стерня, пахота»; избегание биотопов «лес, кус-
тарники» и «полынно-злаковая степь». Полевка обыкновенная име-
ет высокую приуроченность к биотопам «поливные плантации» и 
«берега рек и каналов»; безразличие к биотопу «стерня, пахота»; из-
бегает биотопы «бурьяны» и «лес, кустарники» в остальных биото-
пах вид отсутствует [13, 14]. Данные рассматриваемых видов при-
ведены в таблице 4.

На территории Ногайской степи полевка общественная имеет 
высокую приуроченность к биотопу «берега рек и каналов»; сред-

Таблица 3. 	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов 
по биотопам в    Прикаспийском пес чаном природном 
очаге чумы в Кизлярской степи 

	 	 Table 3. Analysis of the degree of biotopic confinement of species by 
biotopes in the Caspian sandy natural focus of the plague in the Kizlyar 
steppe

Виды
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Полевка 
общественная

0,3 0,06 -0,3 0,08 -0,05 0,07

Мышь 
домовая

-0,07 0,005 -0,05 -0,01 -0,07 0,05

Малая 
лесная 
мышь

0,2 -0,03 0,009 0,05 -0,09 0,1
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нюю приуроченность к биотопу «пески»; низкая приуроченность 
«лес, кустарники»; безразличие к биотопу «бурьяны»; случайные 
посещения в биотопе «бахча»; на биотопах «поливные плантации» 
и «полынно-злаковая степь» вид отсутствует. Мышь домовая имеет 
среднюю приуроченность к биотопу «поливные плантации»; низ-
кую приуроченность к биотопам: «бахча», «бурьяны», «лес, кус-
тарники», «берега рек и каналов» и «пески»; избегает биотоп «по-
лынно-злаковая степь». Мышь полевая демонстрирует высокую 
приуроченность к биотопу «берега рек и каналов»; случайные по-
сещения к биотопу «бурьяны», в остальных биотопах отсутствует. 
Хомячок серый демонстрирует высокую приуроченность к биотопу 
«пески»; среднюю приуроченность к биотопу «берега рек и кана-
лов»; избегает биотоп «бурьяны» на остальных биотопах вид отсут-
ствует. Мышь малая лесная имеет высокую приуроченность к био-
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Таблица 4. 	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов 
по биотопам в    Прикаспийском пес чаном природном 
очаге чумы в Моздокской степи

	 	 Table 4. Analysis of the degree of biotopic confinement of species by 
biotopes in the Caspian sandy natural focus of the plague in the Mozdok 
steppe

Виды
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Полевка 
общественная

0,6 0,3 0,2 0,2 0,1 0,00006 -0,4 -0,1 0,05 -0,1 0,2

Мышь малая 
лесная

-0,5 -0,4 0,6 0,2 0,6 -0,2 — 0,3 -0,8 -0.2 0,3

Мышь домовая -0,7 -0,05 -0,1 -0,1 -0,4 0,3 -0,02 0,01 0,2 -0,4 0,5

Полевка 
обыкновенная

— — -0,05 0,5 -0,6 — 0,7 -0,6



20

топам «лес, кустарники» и «берега рек и каналов»; низкую приуро-
ченность к биотопу «бурьяны», на остальных биотопах отсутствует. 
Полевка обыкновенная имеет высокую приуроченность к биотопу 
«берега рек и каналов», среднюю приуроченность к биотопам «лес, 
кустарники», «поливные плантации» и «полынно-злаковая степь», 
низкую приуроченность к биотопам «бурьяны» и «пески», на био-
топе «бахча» вид отсутствует. Данные рассматриваемых видов при-
ведены в таблице 5.

Дагестанский равнинно-предгорный очаг расположен в пред-
горной и равнинной зонах Республики Дагестан. На территории 

Таблица 5. 	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов 
по биотопам в    Прикаспийском пес чаном природном 
очаге чумы в Ногайской степи 

	 	 Table 5. Analysis of the degree of biotopic confinement of species by 
biotopes in the Caspian sandy natural focus of the plague in the Nogai 
steppe

Виды
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Полевка 
общественная

0,9 0,04 0,6 -0,25 — -0,04 — -0,1 0,08

Мышь домовая 0,06 0,04 0,009 0,08 0,4 0,04 -0,4 -0,2 0,4

Мышь полевая 0,9 — — — — -0,2 — -0,3 0,7

Хомячок серый 0,4 — 0,9 — — -0,8 —

Мышь малая 
лесная

0,7 0,8 — — — 0,4 —

Полевка 
обыкновенная

0,9 0,5 0,05 — 0,5 0,06 0,5
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равнинной зоны зарегистрировано четыре вида мышевидных гры-
зунов: полевка общественная, домовая, полевая и малая лесная мы-
ши. В предгорной зоне – общественная полевка, домовая и малая 
лесная мыши. 

В равнинной зоне мышь полевая демонстрирует высокую при-
уроченность к биотопам «берега рек и каналов» и «лес, кустарни-
ки», в других биотопах отсутствует. Мышь малая лесная имеет высо-
кую приуроченность к биотопу «бахча»; среднюю приуроченность к 
биотопам: «лес, кустарники» и «полынно-злаковая степь», низкую к 
биотопам «берега рек и каналов», «тростники»; безразлична к биото-
пу «бурьяны»; избегает биотопы: «стерня, пахота» и «посевы зерно-
вых»; в других биотопах отсутствует. Мышь домовая имеет среднюю 
приуроченность к биотопам: «бурьяны», «поливные плантации» и 
«полынно-злаковая степь», низкую приуроченность к следующим 
биотопам: «лес, кустарники», «берега рек и каналов», «стерня, пахо-
та» и «пески», к биотопу «тростники»  – безразличие; избегает «по-
севы кормовых», «посевы зерновых»; на биотопах «бахча» и «сады, 
виноградники» данный вид не обнаружен. Полевка общественная 
имеет среднюю приуроченность к биотопам «сады виноградники», 
«посевы кормовых» и «посевы зерновых», низкую приуроченность 
к биотопам: «пески», «поливные плантации» и «стерня, пахота»; к 
биотопам «лес, кустарники», «берега рек и каналов», «полынно-зла-
ковая степь», «тростники» и «бурьяны» проявляет случайные посе-
щения, на биотопе «бахча» вид отсутствует. Данные рассматривае-
мых видов приведены в таблице 6.

В предгорной зоне полевка общественная имеет среднюю 
приуроченность к биотопу «горные луга» и низкую приурочен-
ность к биотопам: «посевы зерновых», «целина, залежь», «бурья-
ны», «горная степь», «стерня, пахота», «полынно-злаковая степь»; 
безразличие к биотопам: «лес, кустарники» и «сады, огороды»; из-
бегает «сады, виноградники»; на биотопе «бахча» вид отсутствует. 
Мышь домовая имеет высокую приуроченность к биотопу «бахча» 
и низкую приуроченность к биотопам: «сады виноградники» и «по-
лынно-злаковая степь»; безразличие к биотопам «стерня, пахота», 
«лес, кустарники», «сады огороды», «бурьяны», «горная степь» и 
«посевы зерновых»; избегает биотоп «целина, залежь»; на биотопе 
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Таблица 6.  	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов по 
	 	 биотопам в Дагестанском равнинно-предгорном очаге 
	 	 чумы в равнинной зоне 
	 	 Table 6. Analysis of the degree of biotopic confinement of species by biotopes 
	 	 in the Dagestan plain-foothill plague focus in the plain zone
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Полевка общественная -0,3 0,1 -0,2 -0,3 0,3 0,01 -0,1 0,01 0,3 0,3 -0,2 — -0,1 0,1

Мышь домовая 0,1 0,07 0,02 0,1 — 0,2 0,2 0,04 -0,4 -0,5 -0,05 — -0,2 0,2

Мышь малая лесная 0,3 — 0,3 0,1 — — -0,05 -0,4 -0,9 — 0,01 0,8 -0,3 0,4

Мышь полевая 0,6 — — 0,9 — — — — — — — —

Таблица 7.	 	 Анализ степени биотопической приуроченности видов 
	 	 по биотопам в Дагестанском равнинно-предгорном очаге 
	 	 чумы в предгорной зоне
	 	 Table 7. Analysis of the degree of biotopic confinement of species by biotopes 
	 	 in the Dagestan plain-foothill plague focus in the foothill zone
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Полевка общественная 0,2 0,1 0,1 -0,09 0,2 0,1 -0,5 0,4 0,08 -0,1 — -0,1 0,1

Мышь домовая -0,6 -0,1 -0,2 -0,07 -0,2 -0,05 0,08 — 0,03 -0,03 0,5 -0,2 0,2

Мышь малая лесная 0,3 -0,07 0,2 0,4 -0,2 -0,5 0,4 — -0,7 0,4 — -0,3 0,4
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Мышь малая лесная 0,3 — 0,3 0,1 — — -0,05 -0,4 -0,9 — 0,01 0,8 -0,3 0,4

Мышь полевая 0,6 — — 0,9 — — — — — — — —
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Мышь домовая -0,6 -0,1 -0,2 -0,07 -0,2 -0,05 0,08 — 0,03 -0,03 0,5 -0,2 0,2
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«горные луга» вид отсутствует. Мышь малая лесная имеет среднюю 
приуроченность к биотопам «лес, кустарники», «сады, виноградни-
ки» и «сады, огороды»; низкую приуроченность к биотопам «цели-
на, залежь» и «горная степь»; безразлична к биотопу «бурьяны»; 
случайные посещение биотопа «посевы зерновых»; избегает биото-
пы «стерня, пахота» и «полынно-злаковая степь»; на биотопах «гор-
ные луга» и «бахча» вид отсутствует. Данные рассматриваемых ви-
дов приведены в таблице 7.

Заключение
Анализ приуроченности к различным биотопам мы-

шевидных грызунов выявил, что большинство видов эвритопны, но 
степень привязанности к тому или другому биотопу различна. 

Эвритопные виды как второстепенные носители природноо-
чаговых инфекций играют особо важную роль, так как в периоды 
активизации очагов способствуют распространению возбудителей 
инфекций. Стенотопные виды поддерживают высокую численность 
в определенных биотопах, играя важную роль в поддержании ост-
рых локальных эпизоотий чумы, туляремии и других природнооча-
говых инфекций. 

На территории Прикаспийского песчаного природного очага 
в результате анализа приуроченности видов выяснилось, в Ногайс-
кой степи присутствуют стенотопные виды: серый хомячок приуро-
чен к биотопу «пески»; мышь полевая, полевки обыкновенная и об-
щественная приурочены к биотопу «берега рек и каналов» и мышь 
малая лесная предпочитает биотоп «лес, кустарники», остальные 
виды эвритопные. Все виды Моздокской и Кизлярской степей эв-
ритопны. 

На территории Восточно-Кавказского высокогорного очага оп-
ределены стенотопные виды – в горной зоне: мышь домовая предпо-
читает биотоп «посевы овощных»; в предгорной зоне – мышь полевая 
предпочитает биотоп «сады, огороды», остальные виды эвритопны. 

На территории Дагестанского равнинно-предгорного очага по 
результатам нашей работы выявлен один стенотопный вид – в рав-
нинной зоне: мышь полевая приурочена к биотопу «берега рек и ка-
налов», остальные виды в равнинной и предгорной зоне эвритопны.
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При изучении природно-очаговых инфекций большое значе-
ние имеет выяснение характера связей между возбудителями и но-
сителями инфекций. С этой целью важно выяснить не только био-
топическую приуроченность переносчиков инфекции, но и тесноту 
связи возбудителя с тем или иным элементом ландшафта. В данных 
расчетах на территориях природных очагов обнаружилось, чт ти-
мальным для большинства мышевидных грызунов оказался биотоп 
«берега рек и каналов», что позволяет предположить, возможность 
циркуляции возбудителя туляремии на территории Республики Да-
гестан. Стоит отметить, что последняя вспышка туляремии в Рес-
публике Дагестан была зарегистрирована в очаге пойменно-болот-
ного типа в августе-сентябре 1999 г., когда в эпизоотический про-
цесс были вовлечены домовые и лесные мыши. За последние годы 
второстепенные носители вовлекались в эпизоотию чумы лишь в 
Прикаспийском песчаном очаге, где в 2014 г. выделен один штамм 
возбудителя чумы от трех блох Nosopsyllus mokrzeckyi, очесанных с 
двух серых хомячков – биотоп «пески» [13,14].

Предложенный метод позволит упорядочить контроль за мы-
шевидными грызунами и оптимизировать работу эпизоотологичес-
кого обследования на территории Республики Дагестан. 
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