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Аннотация. 	 Статья посвящена актуальной проблеме миграции населе-
ния как важного фактора демографического и социально-
экономического развития России. В исследовании, осно-
ванном на данных официальной статистики за 2020–2024 
годы, выявлены основные тенденции и факторы миграции 
населения в городах, а также временные и региональные 
особенности миграционного прироста, в т.ч. показано вли-
яние фактора пандемии ковида 19 на изменение миграци-
онной ситуации. Помимо традиционных (сравнительно-гео-
графического, картографического) методов исследования, 
в работе использовался геоинформационный инструмента-
рий. Картографические произведения разработаны посред-
ством геоинформационной платформы QGIS (Quantum 
GIS). База геоданных сформирована в программе Microsoft 
Excel. Статистической основой картографических мате-
риалов являются коэффициенты миграционного прирос-
та регионов России в 2020–2024 гг., а также устойчивость 
миграционного прироста / убыли населения. Определены 
наиболее аттрактивные / неаттрактивные для мигрантов 
регионы России. Наиболее привлекательными для мигран-
тов выступают самые успешные в социально-экономичес-
ком развитии субъекты Российской Федерации – Москва и 
Санкт-Петербург, Московская, Ленинградская и Тюменская 
области, Краснодарский край и др. Основными регионами-
донорами в миграционном обмене выступает большинство 
регионов Крайнего Севера и Дальнего Востока, а также рес-
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публики СКФО. Данная тенденция будет приводить к ослаб-
лению демографического потенциала полупериферийных и 
периферийных регионов России. Новейшими тенденциями 
региональных особенностей миграции населения выступа-
ют рост миграционной привлекательности регионов Крайне-
го Севера и Азиатской части России, а также значительное 
увеличение ареала территорий с миграционным приростом 
в 2023–2024 гг., что обусловлено усилением роли социаль-
но-экономического и демографического факторов развития 
России. 
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Abstract.	 The article studies population migration as an important factor 
in the demographic and socio-economic development of Russia. 
The study is based on official statistics for 2020-2024 and spec-
ifies the main trends and factors of urban population migration, 
as well as temporal and regional features of migration growth, 
including the impact of the COVID-19 pandemic factor on the 
change in the migration. In addition to traditional comparative 
geographical and cartographic research methods, the work used 
geoinformation tools. Cartographic works were developed using 
the QGIS (Quantum GIS) geoinformation platform. The geodata-
base was formed in Microsoft Excel. The statistical basis of the 
cartographic materials is the coefficients of migration growth of 
the regions of Russia in 2020-2024, as well as the stability of mi-
gration growth/decline of the population. The most attractive/un-
attractive regions of Russia for migrants are identified. The most 
appealing for migrants are the most successful in socio-eco-
nomic development subjects of the Russian Federation, name-
ly Moscow and St. Petersburg, Moscow, Leningrad and Tyumen 
regions, Krasnodar Krai, etc. The main donor regions in migra-
tion exchange are most of the regions of the Far North and the 
Far East, as well as the republics of the North Caucasus Federal 
District. This trend will lead to weakening of the demographic po-
tential of semi-peripheral and peripheral regions of Russia. The 
latest trends in regional features of population migration are the 
growth of migration attractiveness of the regions of the Far North 
and the Asian part of Russia and a significant increase in the 
number of territories with migration growth in 2023-2024, which 
is due to the increasing role of socio-economic and demographic 
factors in the development of Russia.
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Введение 
В связи с высокой значимостью миграции населе-

ния в социально-экономическом развитии России проведение про-
странственного анализа современных миграционных процессов в 
городской местности является одной из актуальных проблем. Не-
обходимость данного исследования также диктуется «аномальнос-
тью» миграционных процессов первого года пандемии (2020) кови-
да и СВО (2022), что привело к региональным «сдвигам» миграци-
онных потоков. 

Изучаемая тематика продолжает оставаться острой и актуаль-
ной, несмотря на большое количество научных работ российских 
и зарубежных исследователей в этой области. Одно из значимых 
направлений в исследовании миграции населения – это изучение  
миграционных процессов в городах. По результатам большинст-
ва исследований отмечается тенденция оттока населения из пери-
ферийных регионов и малых городов в крупные административ-
ные центры, мегаполисы, крупные города и их пригороды, при этом 
миграции населения являются главными факторами роста населе-
ния ряда таких городов в условиях депопуляции. 

Миграционные процессы в городах во многих зарубежных 
исследованиях рассматриваются в рамках концепции ступенчатой 
миграции, и крупные города выступают верхними этажами в пере-
мещении населения. Так, Ньюболд К.Б. оценил масштабы, интен-
сивность и направление перемещения населения вверх и вниз по 
городской иерархии Канады, которая по большей части осущест-
вляется ступенчатым образом и зависит от возраста населения [1]. 
Коцубо М. и Накая Т. исследуя особенности внутренней миграции в 
Японии выявили, что преобладала восходящая миграция – переме-
щение с более низких уровней городской иерархии на более высо-
кие [2]. Подобные исследования проводились и в Китае: изучалась 
взаимосвязь между социально-экономическим статусом мигрантов 
и их географической мобильностью в рамках городской иерархии 
[3]; рассматривалась пространственная структура и факторы, вли-
яющие на намерение перемещающегося из города в город населе-
ния расселиться в Китае [4]. Ридевский Г.В. отмечает, что миграция 
населения – главный фактор роста населения большинства город-
ских агломераций в Беларуси. Наиболее активно в стране развива-
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ется Минская городская агломерация, в которой концентрируется 
более половины миграционного прироста населения всех белорус-
ских городов и районов [5]. 

Российские работы по исследованию миграции в городах за-
трагивают разные аспекты. Этой проблемой занимаются географы, 
социологи, экономисты, демографы, историки и другие специалис-
ты.

В статьях Гониной Н.В., Дашинамжилова О.Б., Иванова И.С. 
миграция рассматривается как основной источник формирования 
городского населения в ряде регионов РФ во второй половине ХХ 
в. [6; 7; 11]. Гонтарь Н.В. считает, что миграционный приток – один 
из факторов смягчения депопуляции в Ростове-на-Дону и ряде наи-
более значимых городов Ростовской области. Но в большинстве го-
родов миграции не смогли компенсировать естественную убыль [9]. 
Тиникова Е.Е. на примере Республики Хакасия выявляет, что каче-
ство социальной инфраструктуры городских поселений не являет-
ся доминирующим фактором миграции населения. Наиболее значи-
мыми являются факторы материального достатка [10]. 

Некоторые отечественные исследования по изучению особен-
ностей внутренней миграции были проведены на примере отде-
льных городов и агломераций России. В таких работах изучаются 
тенденции миграционных процессов, география прибытия и выбы-
тия, структура миграционных потоков по социально-демографичес-
ким характеристикам, миграция рассматривается как фактор соци-
ально-экономического развития города и др. [11; 12; 13; 14; 15].

Значительное внимание в исследованиях последних лет уде-
ляется миграционным процессам в городах с разной численностью 
населения. Крупные города, мегаполисы в таких работах высту-
пают как территории, притягивающие мигрантов. В исследовани-
ях отмечается, что население России стягивается из периферийных 
территорий и концентрируется в отдельных центрах – крупных го-
родах и их пригородах, обеспечивая их рост и повышая долю про-
живающего в них населения [16; 17; 18]. В работах Петухова Н.А., 
Петухова Н.А. и Горидько Н.П. говорится, что города имеют боль-
шую миграционную привлекательность из-за больших возможнос-
тей для реализации трудового потенциала, особенно привлекатель-
ны крупные города; рассчитываются коэффициенты привлекатель-
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ности крупных городов на основе ряда показателей [19; 20]. Вместе 
с тем острой остается проблема миграции населения в малых горо-
дах, которые теряют население в результате миграции. В исследова-
ниях Бедретдиновой Е.О., Роговой А.В. и Левченко Н.В., Логиновой 
Л.В. выявляются причины и проблемы миграции из малых городов; 
анализируются факторы возвратной миграции [21; 22; 23].

Несмотря на большое количество работ по различным аспек-
там миграции населения в городах, картографические материалы 
в таких исследованиях представлены слабо. В статье Ридевского 
Г.В.  содержится несколько карт, в т. ч. карта «Распределение городов 
и районов Республики Беларусь по миграционному росту и мигра-
ционной убыли населения за период 2011–2018 гг.» [5]. Картограм-
мы, связанные с изучением миграционной привлекательности горо-
дов – административных центров РФ, разработаны в работе Петухо-
ва Н.А., в т. ч. «Распределение городов – административных центров 
Российской Федерации по величине коэффициента миграционного 
прироста на 10000 человек населения в 2015 году», «Распределение 
городов – административных центров Российской Федерации по ве-
личине коэффициента привлекательности города в 2015 году» [24]. 

Таким образом, несмотря на значительное число научных ра-
бот в данном направлении, отмечается недостаток исследований, 
затрагивающих новейшие тенденции региональных особенностей 
миграции городского населения в России. 

Материалы и методы исследований
Информационной основой исследования являются 

данные Росстата за 2019–2024 гг., которые извлечены из статисти-
ческого сборника «Численность и миграция населения Российской 
Федерации»1, а также ЕМИСС2. 

На основе официальной оценочной статистики была создана 
база геоданных регионального уровня (субъекты РФ). 

Статистической основой базы геоданных являются следую-
щие расчетные показатели3:

—	 численность городского населения субъектов РФ в 
2020–2024 гг. на начало года (тыс. чел.);

—	 миграционный прирост/убыль городского населе-
ния субъектов РФ в 2019–2024 гг. (чел.);
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—	 коэффициенты миграционного прироста/убыли го-
родского населения субъектов РФ в  2020–2024 гг. (‰);

—	 устойчивость миграционного прироста/убыли фе-
деральных округов и субъектов РФ в 2020–2024 гг.

Таким образом, информационная основа позволи-
ла провести анализ миграционной ситуации в городской местности 
России, максимально приближенной к современности.

Для визуализации статистических данных была разработана 
карта России с обозначением субъектов РФ, соседних государств, 
островов и омывающих территорию страны морей (масштаб 1: 
30 000 000).

Картографическая основа использовалась для создания кар-
тограммы по устойчивости миграционного прироста/убыли (со-
отношение количества лет с миграционным приростом и мигра-
ционной убылью) и коэффициентам миграционного прироста в 
2020–2024   гг. (в ‰). Шкала коэффициентов миграционного при-
роста/убыли имеет ступенчатые интервалы значений (10,00‰ и бо-
лее; 5,00–9,99 ‰; 1,00–4,99 ‰; 0,01–0,99 ‰; -0,01 – -0,99 ‰; -1,00 – 
-4,99‰; -5,00 – -9,99‰; -10,00‰ и менее). 

Результаты исследований и их обсуждение 
Новейшие тенденции миграции городского населе-

ния в России характеризуются разнонаправленной динамикой ре-
зультативности (рис. 1). В последний «предковидный год» (2019) 
большая часть субъектов РФ испытывали миграционный прирост, 
что является свидетельством миграционной аттрактивности город-
ской местности в России при протекании привычных социально-
экономических процессов [16]. 

	 1.	Ч исленность и миграция населения Российской Федерации в 2020, 2021, 
2022, 2023 гг. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283 (дата 
обращения: 13.03.2025) 

	 2.	 Миграционный прирост населения по городам с числом жителей 100 тыс. 
человек и более. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/36719 (дата обращения: 
13.03.2025); Численность постоянного населения на 1 января. URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/31557 (дата обращения: 13.04.2025)

	 3.	 Отсутствуют данные по ЛНР, ДНР, Запорожской, Херсонской областям и 
Ингушетии.
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Рис. 1. 		  Число и доля регионов России с миграционным приростом 
в 2019–2024 гг.
Fig. 1. Number and share of Russian regions with migration growth 
in 2019–2024

		  Источник: составлено авторами.
		  Source: compiled by the authors.
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Пандемия ковида нарушила привычное течение миграции, 
приведя к резкому снижению привлекательности городского насе-
ления. В 2020 г. миграционный прирост в городской местности от-
мечался только в 45% регионов страны (рис. 1). Однако в следую-
щем году, по мере постепенной адаптации к пандемии, отмечался 
высокий рост (на 30,6%) доли регионов России с миграционным 
приростом городской местности. 

Следующим «аномальным» годом стал 2022 г., когда в связи с 
известными событиями отмечался отток населения заграницу. При 
этом доля территорий с миграционным приростом городского на-
селения снизилась в 2,6 раза (до 29,4%). В течение последующих 
лет, в условиях роста ВВП и обострения дефицита трудовых ресур-
сов, произошло постепенное восстановление миграционной аттрак-
тивности городского населения регионов России, которая превыси-
ла показатель 2019 года и отмечалась на высоком уровне (рис. 1).

Важным фактором пространственной дифференциации миг-
рационного прироста/убыли городской местности регионов России, 
выступает уровень социально-экономического развития (по дан-
ным рейтинга российского информационного агентства «РИА Но-
вости»4). Корреляционные расчеты показали наличие прямой сла-
бой или умеренной связи между уровнем социально-экономичес-
кого развития территорий и миграционным приростом. Наименее 
значимая статистическая связь отмечалась в первые два года панде-
мии (2020–2021) и в 2023 году (рис. 2). В 2022 г. расчеты зафикси-
ровали умеренную корреляционную связь, а в 2024 г. она достигла 
максимального значения.

К наиболее привлекательным для мигрантов в России отно-
сятся Северо-Западный и Южный федеральные округа, в большин-
стве регионов которых в 4 из 5 годов рассматриваемой пятилетки 

4.	 Рейтинг социально-экономического положения регионов по итогам 2020 г. https://riarating.ru/
regions/20210531/630201367.html; Рейтинг социально-экономического положения регионов 
по итогам 2021 г. https://riarating.ru/infografika/20220516/630222174.html; Рейтинг социально-
экономического положения регионов по итогам 2022 г. https://riarating.ru/infografika/20230515/ 
630241787.html; Рейтинг социально-экономического положения регионов по итогам 2023 г. 
https://riarating.ru/infografika/20240610/630264277.html; Рейтинг социально-экономического 
положения регионов по итогам 2024 г. https://riarating.ru/infografika/20250623/630282378.html 
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Рис. 2. 		  Коэффициенты ранговой корреляции зависимости мигра-
ционного прироста/убыли городской местности от соци-
ально-экономического развития регионов РФ в 2020–2024 
гг.
Fig. 2. Rank correlation coefficients of the dependence of migration 
increase/decrease urban area on the socio-economic development 
of the regions of the Russian Federation in 2020–2024.

		  Источник: составлено авторами.
		  Source: compiled by the authors.
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Таблица 1.		  Распределение субъектов с миграционным приростом 
городской местности по федеральным округам РФ в 
2020–2024 гг.

		  Table 1. Distribution of the subjects with migration growth urban area by 
federal districts of the Russian Federation in 2020–2024

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % Ед. %

Северо-Западный 
федеральный округ

7 63,6 9 81,8 5 45,4 7 63,6 6 54,5

Южный 
федеральный 
округ

5 62,5 6 75,0 2 25,0 6 75,0 5 62,5

Уральский 
федеральный 
округ

3 50,0 5 83,3 2 33,3 4 67,6 6 100,0

Центральный 
федеральный 
округ

8 44,4 15 83,3 6 33,3 7 38,9 14 77,8

Приволжский 
федеральный 
округ

7 50,0 11 78,6 3 21,4 7 50,0 12 85,7

Сибирский 
федеральный округ

4 40,0 7 70,0 4 40,0 4 40,0 8 80,0

Дальневосточный 
федеральный округ

1 9,1 6 54,5 1 10,0 4 36,4 9 81,8

Северо-Кавказский 
федеральный округ

2 33,3 4 66,7 0 0,0 1 16,7 3 50,0

		  Источник: составлено авторами.
		  Source: compiled by the authors.

(2020–2024 гг.) отмечалась положительная результативность мигра-
ции городской местности. Исключение составил 2022 год (табл. 1). 

Далее по привлекательности для мигрантов идет Уральский 
федеральный округ, для которого было характерно разнонаправлен-
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ное сальдо миграции городского населения, с преобладанием реги-
онов испытывающих миграционный прирост. Исключение состави-
ли 2020 и 2022 годы, когда этот показатель составил 50% (табл. 1). 

Разнонаправленная миграционная результативность с преоб-
ладающей миграционной убылью городского населения регионов 
отмечалась в половине федеральных округов России (Центральном, 
Приволжском, Сибирском и Дальневосточном). Из них в Приволж-
ском округе сложилась ситуация в 2020 и 2023 гг., когда была зафик-
сирована равная доля регионов с миграционным приростом и отто-
ком населения (табл. 1).

Преобладающая миграционная убыль горожан присуща толь-
ко городской местности регионов Северо-Кавказского федерально-
го округа. Исключение составил второй «пандемийный» год (2021), 
во время которого фиксировалась обратная миграция населения, 
обусловившая в более 2/3 субъектов округа миграционный прирост 
(табл. 1).

Сопоставление количества лет с миграционным приростом и 
оттоком населения позволило сгруппировать регионы России по ус-
тойчивости этого показателя в рассматриваемой пятилетке (2020–
2024 гг.): 1). Устойчивый миграционный прирост (в течение всей 
пятилетки); 2.) Доминирование периода с миграционным прирос-
том; 3). Доминирование периода с миграционной убылью; 6). Ус-
тойчивая миграционная убыль (в течение всей пятилетки). 

В первую группу входят самые аттрактивные территории стра-
ны в миграционном отношении. Устойчивый миграционный при-
рост городской местности зафиксирован в 16,7% регионов страны. 
К ним относятся обе столицы (Москва и Санкт-Петербург), «присто-
личные» регионы (Калужская, Ленинградская и Московская облас-
ти), передовые субъекты РФ в социально-экономическом развитии 
(Новосибирская, Тюменская обл., ХМАО, Краснодарский и Красно-
ярский края), «растущие» территории за счет внутренних демографи-
ческих ресурсов (Кировская, Костромская обл. и Марий Эл) (рис. 3). 

Вторую группу (преобладающий миграционный прирост) со-
ставляют регионы «второго эшелона» миграционной аттрактив-
ности, в которых отмечался только один год с отрицательным саль-
до миграции городской местности. В группу входит около трети 
(32,1%) регионов России. Наиболее высокие коэффициенты мигра-
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ционного прироста фиксировались в отдельные годы пятилетки в  
Севастополе, Ненецком АО, Якутии, ЯНАО (рис. 4–8). В послед-
них трех территориях одни из самых высоких уровней зарплат, что 
обуславливает тенденцию роста миграционной привлекательнос-
ти регионов Крайнего Севера. Менее интенсивный миграционный 
прирост наблюдался в регионах основной полосы расселения, сре-
ди которых находятся возглавляемые городами-миллионерами, вы-
сокоиндустриальные Башкортостан, Ростовская и Свердловская об-
ласти. К этой группе относится самый аттрактивный для мигрантов 
регион СКФО – Ставропольский край, что объясняется в т.ч. преоб-
ладанием русского населения и соседством к республикам Юга Рос-
сии, откуда продолжается отток населения.

Третью группу регионов России составляют территории со 
средней и низкой миграционной привлекательностью городской 
местности. Это наиболее представительная группа, в которую вхо-
дит 45,2% субъектов РФ. Сюда относятся и некогда одни из самых 
аттрактивных для мигрантов приграничные регионы  – Белгородс-
кая и Воронежская области, миграционная привлекательность ко-
торых ухудшилась, из-за событий на Украине (рис. 5–8). Отрица-
тельная результативность миграции превышала положительную в 
следующих регионах: Белгородской, Брянской, Владимирской, Во-
ронежской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, Тульской, Архан-
гельской, Псковской, Пензенской, Самарской, Саратовской, Кур-
ганской, Челябинской, Томской, Сахалинской областях, Карачаево-
Черкесии, Чувашии, Мордовии, Удмуртии, Пермском, Приморском 
краях и др. (рис. 4). В четвертую группу входят многие регионы 
Крайнего Севера, что свидетельствует о заметном влиянии на миг-
рационную картину природного фактора. Города Адыгеи теряют 
население в миграционном обмене с Краснодарским краем. К не-
привлекательным для мигрантов относится Липецкая область (рис. 
4–8). В первой из них отмечается отток населения из региональной 
столицы в пригородные сельские территории.

Четвертая группа включает около 6% регионов России, для ко-
торых характерна устойчивая миграционная убыль населения. Как 
правило, это национальные автономии СКФО – Северная Осетия-
Алания и Чечня, Европейского Севера – Коми, и Азиатской России 
– Бурятия. Исключение составляет Орловская область.  
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Заключение
Проведенное исследование позволило сделать сле-
дующие выводы:

1.	 В условиях не завершенности урбанизационных 
процессов наблюдается миграционная аттрактив-
ность населения городской местности большинства 
регионов России.

2.	 Пространственную дифференциацию миграцион-
ной результативности определяет социально-эконо-
мическое развитие, пандемия, природный и демог-
рафический факторы и др. Наибольшая статисти-
ческая связь социально-экономического развития и 
миграционного прироста отмечалась в 2024 г., когда 
отмечался росте дефицита трудовых ресурсов.

3.	 В городской местности большинства регионов от-
личается миграционной привлекательностью го-
родской местности в Северо-Западном, Южном и 
Уральском федеральных округах, где расположе-
ны важнейшие регионы-реципиенты для мигрантов 
(Санкт-Петербург, Тюменская, Калининградская и 
Ленинградская обл., ХМАО, Краснодарский край и 
Севастополь). В Центральном федеральном округе 
главными миграционными «магнитами» выступа-
ют Москва и «пристоличные» регионы – Московс-
кая и Калужская области. Миграционной привлека-
тельностью выделяются в Приволжском федераль-
ном округе – Кировская область и Марий Эл,  в Се-
веро-Кавказском федеральном округе – Ставрополь-
ский край, в Сибирском федеральном округе – Крас-
ноярский край и Новосибирская область, в Дальне-
восточном федеральном округе – Якутия. 

4.	 К новейшим тенденциям региональных особеннос-
тей относится рост миграционной привлекатель-
ности городской местности регионов Крайнего Се-
вера и Азиатской части России, чего не отмечалось 
(за исключением Тюменской обл.) со времен СССР. 
Возможно, что мы наблюдаем начало «слома» не-
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гативных тенденций обусловленных переменами 
1990-х гг., которые привели к западному «дрейфу» 
населения в России. 

5.	 Большая часть регионов Центрального, Сибирско-
го, Дальневосточного и Северо-Кавказского феде-
ральных округов имеют низкую среднюю и низкую 
миграционную привлекательность городской мест-
ности, что выражается в неустойчивости миграци-
онного прироста или устойчивости оттока населе-
ния. Ареал неаттрактивных регионов входит боль-
шинство территорий Европейского Севера, нечер-
ноземной полосы Центральной России, Централь-
ного Черноземья, Среднего Поволжья, северокав-
казских республик, Юга Сибири и Дальнего Восто-
ка, что свидетельствует о важности географическо-
го положения территорий в системе «центр-перифе-
рия». 
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