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Аннотация.	 Скважинные системы одновременно-раздельной эксплуа-
тации/закачки (ОРЭ/ОРЗ) в последнее время зарекомендо-
вали себя в качестве полезного инструмента для решения 
различного рода задач по повышению нефтеотдачи пласта, 
контролю за выработкой месторождения, снижению капи-
тальных затрат, в том числе в условиях ограниченных воз-
можностей для бурения (морские платформы, удалённые 
месторождения) и т.д.

	 Компоновки ОРЭ/ОРЗ предназначены для одновременной 
эксплуатации отдельных объектов разработки через один 
ствол скважины, что позволяет инженерам осуществлять ре-
гулирование добычи и закачки. Современные решения подоб-
ных систем предоставляют возможности более детального 
контроля за разработкой с помощью оснащения различного 
типа датчиками и автономными устройствами контроля при-
тока (АУКП). Однако при использовании компоновки с ОРЗ, в 
частности, на нагнетательных скважинах, зачастую система 
оснащается одним общим расходомером на устье скважины, 
в связи с чем отсутствует понимание о закачке в пределах 
отдельного интервала. Данные особенности накладывают ог-
раничения на возможности контроля закачки и поддержания 
уровня необходимой компенсации для отдельных объектов.

	 В данной работе представлен подход к оценке приёмистос-
ти на скважинах с технологией одновременно-раздельной 
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закачки. Алгоритм основан на анализе фактических показа-
телей с датчиков давления, расчёты выполняются с приме-
нением уравнения определения расхода жидкости по пере-
паду давления на штуцере. Основная неопределённость при 
выполнении расчётов заключается в корректности входного 
параметра – коэффициента расхода, оценке которого посвя-
щена значительная часть работы. По результатам анализа 
выявлены корреляции коэффициента расхода с показателя-
ми приёмистости, площади сечения штуцера, потерь давле-
ния в результате трения. На основе полученных корреляций 
произведен расчёт общей приёмистости в скважине, после 
чего выполнена оценка приёмистости в интервалах закачки.

Ключевые слова:	 одновременно-раздельная закачка, приёмистость, устройст-
во контроля притока, система поддержания пластового дав
ления, нагнетательная скважина, перепад давления, диа
метр, штуцер, трение
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Abstract.	 Downhole systems of dual completion / injection have recently 
proven to be a useful tool for solving various types of tasks to 
increase oil recovery, monitor field development, reduce capital 
costs, including within the conditions of limited drilling opportuni-
ties (offshore platforms, remote fields), etc.

	 The assemblies of dual completion / injection systems are de-
signed for simultaneous operation separate development targets 
through a single borehole, which allows engineers to regulate 
production and injection. The up-to-date solutions for such sys-
tems ensure a more detailed monitoring of the development by 
equipping various types of sensors and autonomous inflow con-
trol devices. However, in case of the dual injection assembly, in 
particular in injection wells, the system is often equipped with 
one common flowmeter at a wellhead, and therefore there is no 
understanding of injection within a separate interval. These fea-
tures impose restrictions on the processes of injection monitoring 
and maintaining the level of required compensation for certain 
targets.

	 This paper presents an approach to assessing the injectivity of 
wells equipped with the dual completions technology. The algo-
rithm is based on the analysis of actual readings from pressure 
sensors, calculations are performed using the equation for de-
termining the fluid rate based on the pressure drop in the choke. 
The main uncertainty in the estimates lies in the correctness of 
the input parameter of the flow coefficient, the assessment of 
which is the subject of a significant part of the study. Based on 
the analysis, correlations were found between the rate factor 
and the injectivity indicators, the choke cross-sectional area, and 
pressure friction losses. Based on the resulting correlations, the 
total injectivity in the well was estimated, as well as the injectivity 
in the injection intervals. 

Keywords:	 dual injection systems, injectivity, optimization, reservoir pres-
sure maintenance, injection well, pressure drop, diameter, choke, 
friction.
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Проблематика
Понимание реальной приёмистости на объектах 

ОРЗ является важным элементом для решения задач по оптими-
зации системы поддержания пластового давления (ППД), адапта-
ции гидродинамических и интегрированных моделей, мониторин-
гу энергетического состояния отдельных объектов, оценке уровня 
компенсации и т.д. Отсутствие достоверного распределения закачки 
по объектам может негативным образом повлиять на достоверность 
работы моделей, что, в свою очередь, приведет к принятию невер-
ных решений как по оптимизации действующей системы ППД, так 
и по организации новой.

При отсутствии отдельных расходомеров в интервалах ОРЗ 
распределение закачки производится преимущественно аналити-
ческим способом на основе данных, полученных при раздельной 
работе одного из интервалов ОРЗ, после чего на основе полученной 
продуктивности интервала рассчитывается доля второго интервала 
в последующие периоды одновременной их работы. Однако про-
цессы, происходящие в нагнетательных скважинах в ходе их рабо-
ты, накладывают ряд определённых сложностей, провоцирующих 
значительное снижение достоверности подобных расчётов. В отно-
сительно стабильных системах с ОРЗ подобная аналитика вполне 
применима, однако, система скважина-пласт в случае нагнетатель-
ной скважины не всегда характеризуется линейным и прогнозиру-
емым поведением, особенно при осуществлении постоянного ре-
гулирования режима работы скважины путем изменения диаметра 
рабочего штуцера [1].

Физические особенности процесса закачки 
воды
При закачке воды в нагнетательную скважину рабо-

та производится при высоких устьевых и забойных давлениях, что 
способствует проявлению негативного влияния сил трения, возник-
новению турбулентных течений, образованию трещин авто-ГРП и 
других факторов, влияющих на приёмистость скважины. В скважи-
нах с ОРЗ подобное поведение проецируется на работу всех интер-
валов, в связи с чем прогнозировать поведение показателей закачки 
становится еще более проблематичным.
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Существует множество различных формул для определения 
расхода жидкости в трубопроводе, однако, при выполнении реаль-
ных расчётов возникают различного рода трудности в виде неоп-
ределённостей некоторых параметров или отсутствие учёта выше 
описанных особенностей процесса закачки [2]. 

1.	 Формула Пуазейля. 
Устанавливает зависимость объёмного расхода вяз-

кой несжимаемой жидкости через цилиндрическую трубу от разно-
сти давлений, геометрических параметров трубы и вязкости жид-
кости. Применимость закон получил в процессах оптимизации по-
тока жидкости в трубопроводах и водопроводных системах [3]:

                πd 4 × ∆РQ = ————	 (1)               8 × η × L

где	 Q –	 расход жидкости;
	 L –	 длина трубы;
	 η –	 динамическая вязкость воды;
	 P –	 разность давлений на концах трубы;
	 d –	 внутренний диаметр трубы.

В связи с тем, что условия применимости закона ог-
раничиваются ламинарным течением в горизонтальном трубопро-
воде и несжимаемой жидкостью, результаты расчётов на примере 
фактических данных на скважинах показали низкий уровень схо-
димости с показателями расходомера (в 10 раз ниже). При приме-
нении в расчётах для реальной скважины в качестве разности дав-
лений на концах трубы использована разность между приведенным 
на глубину устьевым давлением и фактическим забойным давлени-
ем (рис. 1). 

На рисунке 1 сравнения расчёта с реальными данными наблю-
дается сходимость основных трендов, однако, при увеличении рас-
хода возрастает степень расхождения, предположительно связанная 
с возникновением дополнительных потерь на трение.
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Q по расходомеру

Q по Пуазейлю

Рис. 1. 		  Сравнение результатов расчёта по формуле Пуазейля  
с данными расходомера.
Fig. 1. Comparison of Poiseuille formula calculation results with 
flow meter data.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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2.	 Расчёт с учётом скорости потока в трубопроводе. 
Предполагает учёт потерь на трение ввиду их зави-

симости от скорости потока, однако, на практике определить ско-
рость потока в отдельных участках и элементах скважины не пред-
ставляется возможным, в связи с чем степень применимости дан-
ного варианта расчёта в реальных условиях достаточно низкая [3]: 

                     π × d 4Q = ———— × v	 (2)                           4

где	 Q – 	 расход жидкости;
	 υ – 	 скорость потока;
	 η – 	 динамическая вязкость воды;
	 d – 	 внутренний диаметр трубы.

Существует множество других вариантов расчёта, 
однако, в конечном итоге основная проблема при определении рас-
хода жидкости кроется в динамике процесса, в связи с чем прихо-
дится оперировать неизвестными показателями.

3.	 Определение расхода жидкости по перепаду дав-
ления. Расчёт основан на определении расхода жид-
кости через трубу/дроссель путём анализа перепада 
давления между двумя датчиками, а также учитыва-
ет коэффициент расхода [3]:

                                                    2 × ∆PQ = μ × S × √ ——— 	 (3)                                                         ρ

где	 Q – 	 расход жидкости;
	 S –	 площадь сечения трубы/дросселя;
	 ρ –	 плотность закачиваемого;
	 P –	 разность давлений на концах трубы/дросселя;
	 μ –	 коэффициент расхода.

Суть данного расчёта во многом схожа с вышеопи-
санным вариантом расчёта по Пуазейлю за исключением наличия 
коэффициента расхода жидкости.
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Коэффициент расхода — безразмерный параметр, отражаю-
щий отношения истинного расхода к теоретически рассчитанному. 
Наиболее точно данный коэффициент определяется эксперимен-
тальным способом, однако, в некоторых случаях коэффициент рас-
хода истечения из отверстия принимается равным произведению 
коэффициента сжатия ε на коэффициент скорости φ (μ = ε × φ).

Данный параметр зависит от режима движения жидкости (ла-
минарный, турбулентный), числа Рейнольдса, положения отверстия 
относительно стенок резервуара и других факторов, следовательно, 
характеризуется некоторой динамикой в ходе работы скважины.

В конечном итоге оптимальным вариантом для расчётов при-
нят метод определения расхода жидкости через трубу/дроссель с 
использованием коэффициента расхода [3].

Формирование алгоритма. Расчет общей 
приемистости в скважине
В представленном алгоритме расчёта в реальной 

скважине вычисления осуществляются путем определения расхода 
жидкости по перепаду давления на дросселе (уравнение №3):

                                                    2 × ∆Q = μ × S × √ ——— 	 (3)                                                         ρ

Рассмотрим случай эксплуатации нагнетательной 
скважины c интеллектуальной системой заканчивания и тенологи-
ей ОРЗ, оборудованной одним расходомером на устье и двумя авто-
номными устройствами контроля притока (АУКП) с индивидуаль-
ными датчиками температуры и давления на забое. Наличие датчи-
ков непосредственно в интервалах закачки, а также в общем труб-
ном пространстве (на забое выше АУКП и на устье скважины), поз-
воляет выполнить анализ перепада давления в пределах отдельных 
элементов скважины. Схематическая визуализация скважины пред-
ставлена ниже (рис. 2).

В первой итерации выполнен расчёт совокупной приёмистос-
ти в скважине путём анализа перепада давления между устьевым и 
забойным датчиками за 2024 год.

Для расчётов принято: 
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Рис. 2. 		  Схема нагнетательной скважины с ОРЗ.
Fig.2. Injection well with dual completion equipment.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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—	 устьевое давление приведено на глубину забойного 
датчика; 

—	 коэффициент расхода принят постоянным (μ – 1);
—	 площадь сечения устьевого штуцера рассчитана с 

учётом процента открытия.

На графике сравнения (рис. 3) наблюдаются расхож-
дения между фактическими и рассчитанными показателями приё-
мистости, что связанно с отсутствием учёта динамики коэффици-
ента расхода. 

Для учёта динамики коэффициента расхода важно определить 
факторы влияния. Как известно, в результате раскрытия штуцера в 
скважине наблюдается увеличение приёмистости, скорости потока 
и, как следствие, рост влияния сил трения и снижение продуктив-
ности, что обуславливает необходимость создания большей репрес-
сии на пласт [4]. 

Эффект нестационарного проявления сил трения в ходе закач-
ки возможно проследить на примере анализа промысловых данных 
устьевого и забойного датчиков (рис. 4). При расчёте устьевого дав-
ления на глубину забоя по классической формуле гидростатическо-
го давления (4) в остановленной скважине наблюдается идеальная 
сходимость рассчитанного давления с фактическим на забойном 
датчике, в то время как при расчётах в работающей скважине на-
блюдаются расхождения (в данном случае 5–8 бар). Нередки слу-
чаи, когда проявление трения при закачке настолько существенное, 
что расхождение достигает 20–30 бар.

Рзаб = Руст + ρgh	 (4)

В связи с тем, что расчёт по классической форму-
ле гидростатического давления не учитывает эффект возникнове-
ние сил трения, при возникновении которых рассчитанное по ус-
тью давление выше фактического забойного, с некоторой погреш-
ностью данную разность можно принять в качестве потерь на тре-
ние. Зависимость потерь на трение от приёмистости скважины от-
слеживается на графике ниже (рис. 5). 
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Рис. 3. 		  Расчёт общей приёмистости по перепаду Руст/Рзаб без 
учёта коэффициента расхода.
Fig. 3. Calculation of total injectivity based on the WHР/BHР differ-
ence without taking into account the flow coefficient.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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Рис. 4. 		  Анализ промысловых данных забойного и устьевого (при-
ведённого на глубину забоя) давлений.
Fig. 4. Analysis of WHР/BHР data (reduced to the bottomhole 
depth).

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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Рис. 5. 		  Зависимость потерь на трение от приёмистости скважины.
Fig. 5. Friction losses vs. well injectivity.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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Стоит отметить, что данный расчёт является при-
ближенным, в то время как существует множество формул различ-
ных авторов, позволяющих более точно определять потери на тре-
ние в скважине, однако, подобные расчёты в большинстве своём 
требуют больше входной информации о характеристике потока в 
скважине и значении числа Рейнольдса.

               64λ = —— 	 (5)               Re

Формула расчёта потерь на трение Г.К. Филоненко, 
число Рейнольдса < 2000:

                                            1λ = —————————	 (6)              (1.8 · lgRe – 1.64)2

Формула расчёта потерь на трение Блазиуса, число 
Рейнольдса > 4000:

              0.3164λ = ————	 (7)                  Re 0.5

Дальнейшие шаги алгоритма направлены на адап-
тацию коэффициента расхода. Коэффициент расхода является от-
ношением фактических показателей приёмистости к рассчитанным 
теоритически. 

                  Qфактμ = ————	 (8)               Qрасчёт

Таким образом, путем определения отношения по-
лучены посуточные коэффициенты расхода скважины за 2024 год, 
необходимые для дальнейшего анализа.

Полученные результаты проанализированы на предмет корре-
ляции с факторами влияния: фактической приёмистостью, площа-
дью сечения штуцера и потерями на трение.

На графиках сопоставления возможно наблюдать низкую сте-
пень корреляции коэффициента расхода и фактической приёмис-
тости, в то время как зависимость от потерь на трение и площади 
сечения штуцера более существенная (рис. 6.1, 6.2, 6.3).
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Рис. 6.1. 		  Корреляция полученных результатов коэффициента рас-
хода с фактическими значениями общей приёмистости.
Fig. 6.1. Correlation of the resulting flow coefficient with the actual 
total injectivity.

Рис. 6.2. 		  Корреляция полученных результатов коэффициента рас-
хода со значениями потерь на трение.
Fig. 6.2. Correlation of the resulting flow coefficient with the friction 
loss.

Рис. 6.3. 		  Корреляция полученных результатов коэффициента рас-
хода со значением площади сечения штуцера.
Fig. 6.3. Correlation of the resulting flow coefficient with the choke 
cross-sectional area.

	Источник: составлено авторами по данным [2]. Source: compiled by the authors according to data [2].
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По результатам анализа графиков и полученных корреляций 
выведены уравнения трендов и произведены дальнейшие расчёты.

Уравнение линии тренда корреляции коэффициента расхода / 
потери на трение:

y = 0.7536x–0.6325.	 (9)

Уравнение линии тренда корреляции коэффициента 
расхода / S сечения штуцера:

y = –0.1806ln(x) + 1.6068.	 (10)

По результатам сопоставления среднее расхожде-
ние результатов расчёта и фактических значений составляет менее 
5 % (рис. 7). 

Таким образом, полученные результаты свидетельствуют о на-
личии корреляции коэффициента расхода с параметрами, обуслав-
ливающими возникновение сопротивлений в скважине и суживаю-
щих устройствах (штуцер, клапан, трубка Вентури).

Расчёт приёмистости в интервалах закачки 
На заключительном этапе выполнена адаптация вы-

шеописанного подхода на интервалы с ОРЗ. Для транслирования 
принципа на условия забоя анализ перепада давлений выполнен 
между глубинным датчиком в общем трубном пространстве и глу-
бинным датчиком в целевом интервале.

В рассматриваемом случае АУКП в интервалах закачки обла-
дают возможностью удалённого регулирования диаметра забойного 
штуцера в пределах 7 фиксированных позиций [5].

В первой итерации выполнен расчёт приёмистости для каждо-
го интервала закачки по формуле перепада давления через дроссель 
(3), при этом коэффициент расхода рассчитан по уравнению линии 
тренда зависимости коэффициента расхода от площади сечения 
штуцера (10), полученному на предыдущем шаге.

В связи с высокой степенью чувствительности результатов 
расчётов к малейшим отклонениям коэффициента расхода, уровень 
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Рис. 7. 		  Расчёт приёмистости с учётом рассчитанных коэффициен-
тов расхода.
Fig. 7. Injectivity calculation taking into account the flow coefficient

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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Рис. 8. 		  Результаты расчёта после первой итерации.
Fig. 8. Calculation results after the first iteration.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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сходимости рассчитанной суммы по объектам с общей фактичес-
кой приёмистостью неудовлетворительный (рис. 8). Расхождение 
расчётов с фактической приёмистостью предположительно вы-
званы индивидуальными особенностями строения АУКП, а также 
возможным изменением диаметров штуцеров со временем (разру-
шение, забивание отверстия крупными частицами). В связи с этим 
выполнена дополнительная корректировка корреляции с помощью 
подбора оптимального коэффициента b в уравнении линии тренда 
y = c ln(x) + b, а также корректировка с опорой на периоды работы 
одного из интервалов (рис. 9).

Во второй итерации расчётов наблюдается более качественная 
сходимость результатов с фактической приёмистостью. Стоит отме-
тить неплохую сходимость в период работы объекта 2 в начале 2025 
года (рис. 10). 

Некоторые расхождения при адаптации расчёта связаны с 
большой длительностью исследуемого периода, в связи с чем вы-
полнена частичная корректировка корреляций. Однако, как можно 
наблюдать на графике (рис. 10), даже с учётом некоторых корректи-
ровок, общий тренд зависимости сохраняется.

В конечном итоге произведен расчёт доли приёмистости по 
каждому объекту (рис. 11), после чего на основе общей приёмис-
тости и полученных долей рассчитаны итоговые показатели расхода 
по интервалам с ОРЗ.

Конечный алгоритм расчёта приёмистости выглядит следую-
щим образом:

1.	 Расчет общей приёмистости в скважине путём ана-
лиза перепада давления между показателями устье-
вого давления (приведёнными на глубину забоя) и 
забойного (коэффициент расхода – const).

2.	 Сравнение полученных данных с фактическими по-
казателями расхода и определение значений коэф-
фициента расхода в динамике.

3.	 Выведение зависимости полученных данных коэф-
фициента расхода с потерями на трение и площадью 
сечения штуцера.

4.	 Корректировка уравнения тренда на основе анали-
тических наблюдений.



204

Рис. 9.		  Подбор корреляции в интервале закачки.
Fig. 9. Selection of correlation in the injection interval.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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Рис. 10. 		  Результаты расчёта после корректировки корреляции (вто-
рая итерация).
Fig. 10. Calculation results after correction of correlation (second 
iteration).

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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Рис. 11. 		  Итоговое распределение приёмистости по объектам.
Fig. 11. Final distribution of injectivity by units.

		  Источник: составлено авторами по данным [2].
		  Source: compiled by the authors according to data [2].
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5.	 Транслирование подхода на условия забоя: расчёт 
расхода путем анализа перепада давления между па-
рами забойных датчиков (общий/объект 1, общий/
объект 2) с применением ранее определённой кор-
реляции.

6.	 Анализ результатов. Корректировка (на основе ана-
литических наблюдений) корреляции при необходи-
мости.

7.	 Расчёт приёмистости в интервалах ОРЗ. Определе-
ние доли закачки каждого объекта.

8.	 Расчет итоговых значений приёмистости на основе 
полученных долей и фактической приёмистости.

Оптимизация системы ППД 
Процесс оптимизации системы ППД требует мно-

гокомпонентного анализа с использованием широкого спектра раз-
личных методов, начиная от анализа прямых эксплуатационных по-
казателей конкретной скважины и заканчивая составлением слож-
ных моделей, охватывающих систему скважин, зон или залежь це-
ликом. 

В свою очередь, работа одной нагнетательной скважины со-
провождается сложными и сложно предсказуемыми процессами: 
образование промытых зон, гидравлический разрыв пласта, неце-
левая закачка, изменение профиля приёмистости и др. Всё это на-
кладывает необходимость комплексного подхода к исследованию 
каждой скважины. 

Таким образом, без качественного анализа закачки нагнета-
тельных скважин с ОРЗ невозможен качественный многокомпонен-
тный анализ системы ППД.

1.	 Адаптация моделей. Моделирование на сегодняш-
ний день является неотъемлемой частью процесса 
разработки. Один из важных аспектов данного эта-
па – прогнозирование результатов планируемых ре-
шений по управлению системой разработки. Каче-
ство прогнозной способности модели напрямую за-
висит от качества адаптации модели и достовернос-
ти входных данных о работе скважины.
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2.	 Оптимизация режима работы скважины. Подбор 
оптимального объёма закачки нагнетательных сква-
жин является важным элементом процесса разра-
ботки месторождения. Помимо поддержания плас-
тового давления, нагнетательные скважины при от-
сутствии должного внимания способны оказывать 
негативное воздействие на процесс разработки, вы-
зывая раннее обводнение добывающих скважин. 
С  целью недопущения подобного исхода необхо-
димо поддерживать оптимальные показатели приё-
мистости и давления.

3.	 Контроль авто-ГРП. При подборе режима работы 
скважин ППД важно учитывать тот факт, что закач-
ка воды в пласт сопровождается большими устьевы-
ми и забойными давлениями, зачастую превышаю-
щими давление раскрытия пласта. В результате вы-
соких уровней закачки и забойного давления под 
действием нагнетания происходит гидравлический 
разрыв пласта и образование трещины авто-ГРП.

	 К наиболее простым и часто используемым спосо-
бам определения авто-ГРП относятся метод Холла, 
индикаторной диаграммы, основанные на анализе 
показателей приёмистости и давления. 

	 Образование авто-ГРП сопровождается изменением 
геометрии воронки репрессии, приобщением неце-
левых интервалов и изменением профиля приёмис-
тости.

4.	 Контроль системы разработки. Цель всех выше 
описанных оптимизационных этапов в конечном 
итоге состоит в решении более глобальных задач, 
таких как: поддержание высокого уровня компен-
сации, расчёт коэффициентов разработки (охвата, 
вытеснения, заводнения), решение уравнения мате-
риального баланса и других. Для этого необходимо 
учитывать объём как добываемого флюида, так и за-
качиваемой воды.
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Заключение
Представленный алгоритм позволяет произвести 

распределение объёмов закачки воды по объектам ОРЗ с помощью 
анализа показателей датчиков телеметрии, в связи с чем расчёты 
возможно производить с небольшим шагом. Метод обладает физи-
ческим обоснованием, сформирован и протестирован с помощью 
сравнений с данными расходомера.

Алгоритм основан на анализе перепада давления между па-
рами забойных датчиков (общий/объект 1, общий/объект 2) с ис-
пользованием формулы расчёта расхода жидкости через штуцер. 
Основное внимание направлено на аналитическое выявление зави-
симостей неизвестного параметра – коэффициента расхода, пара-
метров, обуславливающих возникновение сопротивлений в скважи-
не и суживающих устройствах (площадь сечения штуцера, потери 
на трение).

Зависимость коэффициента расхода от вышеописанных па-
раметров диагностируется как степенная или логарифмическая, 
однако, индивидуальные особенности АУКП и прочих элементов 
скважины определяют необходимость индивидуальной корректи-
ровки зависимостей опытным путем. В связи с данным фактом, для 
использования методики требуется наличие некоторого периода ра-
боты скважины для анализа её эксплуатационных показателей.

В конечном итоге данный метод позволяет определить инди-
видуальный вклад объекта ОРЗ в динамике, что позволяет отслежи-
вать процессы перераспределения закачки по объектам. 

Полученные результаты применимы для выполнения оптими-
зационных мероприятий широкого спектра.
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