
21№ 4, 2025	 “Science. Innovations. Technologies”
	 North-Caucasus Federal University

Виталий Семенович Белозеров1, 
Данил Геннадьевич Акинин2, 
Юлия Федоровна Зольникова3*

	 1, 2, 3	 Северо-Кавказский федеральный университет (д. 1, ул. Пушкина, 
Ставрополь, 355017, Российская Федерация)

	 1	 vsbelozerov@yandex.ru; https://orcid.org/0000-0002-2627-657X.
	 2	 stavguide.info@yandex.ru; https://orcid.org/0009-0009-7025-230
	 3	 zolnst@mail.ru; https://orcid.org/0000-0003-2150-7284
	 *	 Автор, ответственный за переписку 

	Е СТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ
	 Обоснование зон с повышенной продуктивностью нефтяных залежей...
	 Черненко К.И., Харченко В.М., Неркарарян А.Е., Еремина Н. В.

	 Научная статья
	 УДК 314.7
	 https://doi.org/10.37493/2308-4758.2025.4.1

Динамика миграционных процессов  
в городах России  
в постсоветский период

		  Наука. Инновации. Технологии. 2025. № 4. С. 21–46
		  Science. Innovations. Technologies. 2025;(4): 21–46

	 1.	Е СТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ
	 1.6.13.	 Экономическая, социальная, политическая и рекреационная география 

(географические науки)

	 ©	 Белозеров В.С., Акинин Д.Г., Зольникова Ю.Ф., 2025

Аннотация.	 Статья посвящена проблеме миграции населения в целом 
в городах России и региональных столицах в постсоветс-
кий период. Исследование основано на данных официаль-
ной статистики за 1994–2023 гг. В условиях глубокого де-
мографического кризиса миграция выполняет важную роль 
в формировании населения России.  В начале постсовет-
ского периода под влиянием новых для России факторов 
(распада СССР, социально-экономического кризиса, обос-
трение межэтнических отношений и др.), изменились мас-
штабы миграционных потоков и их география – регионы, 
принимающие и отдающие, мигрантов поменялись ролями. 
Восточный миграционный тренд сменился на западный. 
В  исследовании выявлены особенности миграционных про-
цессов на каждом из этапов постсоветского периода. В на-
чале постсоветского периода зона с положительным саль-
до миграции в городах включала большую часть Европей-
ской России, за исключением северных регионов, а также 
Западную Сибирь, регионы Восточной Сибири. Постепен-
но зона с положительным сальдо миграции в городах со-
кращается, в настоящее время отмечается положительный 
миграционный прирост в городах Дальнего Востока. По ха-
рактеру миграционных процессов регионы и региональные 
столицы дифференцированы: примерно 10% из них имеют 
устойчивый высокий миграционный прирост, столько же – 
отрицательный, у остальных показатели сальдо миграции 
меняются от периода к периоду, в зависимости от мигра-
ционной ситуации в стране. Моделирование миграционных 
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процессов с помощью центрографического метода показа-
ло, что центр расселения мигрантов по выбытию за период 
исследования сместился с юга Якутии на границу Урала и 
Поволжья, а по прибытию – перемещается вокруг столично-
го региона. 
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Abstract.	 The article is devoted to the problem of population migration in 
Russian cities and regional capitals in the post-Soviet period. 
The study is based on official statistics data for 1994–2023. In 
the context of a deep demographic crisis, migration plays an im-
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portant role in shaping the population of Russia. At the beginning 
of the post-Soviet period, under the influence of new factors for 
Russia (the collapse of the USSR, the socio-economic crisis, the 
aggravation of interethnic relations, etc.), the scale and geogra-
phy of migration flows changed, and the regions that received 
and sent migrants switched roles. The eastern migration trend 
has been replaced by the western one. The study identifies the 
features of migration processes at each stage of the post-Sovi-
et period. At the beginning of the post-Soviet period, the zone 
with a positive migration balance in cities included most of Euro-
pean Russia, with the exception of the northern regions, as well 
as Western Siberia and the regions of Eastern Siberia. Gradual-
ly, the zone with a positive migration balance in cities has been 
shrinking, and now there is a positive migration growth in the cit-
ies of the Far East. The regions and regional capitals differ in 
terms of the nature of migration processes: approximately 10% 
of them have a steady high migration growth, while the same 
number have a negative migration balance, and the remaining 
regions have varying migration balances depending on the mi-
gration situation in the country. Modeling migration processes us-
ing the centrographic method showed that the center of migra-
tion settlement shifted from the south of Yakutia to the border be-
tween the Urals and the Volga region during the study period, 
while the center of migration arrival moved around the capital re-
gion.
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population, regional peculiarities.
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Введение 
Постсоветский период на территории России наря-

ду с геополитическими и социально-экономическими преобразова-
ниями внес и новые тенденции в развитие процессов народонасе-
ления страны. Новые тренды в значительной степени отразились 
и на миграции населения: масштабах, географии, причинах, регио-
нальных особенностях. Изменения в миграционных процессах Рос-
сии наблюдаются на разных территориальных уровнях: от обще-
странового до отдельных населенных пунктов, в. т. ч. особое место 
в миграциях населения приобретают города. В условиях депопуля-
ции миграция является основным фактором увеличения численнос-
ти населения в некоторых административных центрах и крупных 
городах России, при этом малые города теряют население за счет 
миграций.

Исследованиями различных аспектов миграции населения в 
городах занимаются представители многих научных направлений: 
географы, экономисты, социологи, политологи и др.

Проблемы миграционных процессов в городах отдельных ре-
гионов России исследовались А.Г. Махровой и др., Е.Е. Тиниковой, 
Н.В. Гонтарь, С.Х. Мухаметдиновой и Е.Ю. Тюменцевой, Г.Ф. Ах-
метовой [1; 2; 3; 4; 5]. Выявлялись факторы миграции населения, 
изучались тенденции миграции и направления миграционных по-
токов.

Анализ миграционных процессов в городах различной люд-
ности встречается ряде исследований. Н.В. Мкртчян и Ю.Ф. Фло-
ринская изучали внутреннюю трудовую миграцию населения на 
примере жителей малых и средних городов России, выявили эко-
номический эффект трудовой миграции для этих городов и сдела-
ли вывод, что жители малых городов чаще, чем средних, участвуют 
в трудовой миграции [6]. Е.О. Бедретдинова отмечает, что в России 
негативной тенденцией последних лет можно считать деградацию и 
«демографическое сжатие» населения в малых городах и сельской 
местности, малые города теряют население, в основном молодежь, 
слабы экономически, не имеют предпосылок развития [7]. А.В. Ро-
гова и Н.В. Левченко выявили причины миграции молодёжи из ма-
лых городов на основе экспертного интервью и опроса фокус-групп 
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в 21 российском малом городе [8]. А.В. Аксянова и С.В. Чехломин 
отмечают повышенный отток населения из моногородов РФ и ана-
лизируют факторы, которые могут повлиять на повышение привле-
кательности моногородов для населения [9].

Несколько работ Н.В. Мкртчяна отражают особенности миг-
рационных процессов в региональных столицах в различных ас-
пектах. Им исследуется внутрироссийская миграция в региональ-
ные столицы и нестоличные территории, миграция молодежи в ре-
гиональные центры, миграция и субурбанизация в региональных 
столицах и их пригородах и др. [10; 11; 12]. В статье Л.Б. Кара-
чуриной и др. отмечается, что у большинства региональных сто-
лиц наблюдается миграционный прирост. Чем крупнее столица и 
выше ее миграционная привлекательность, тем протяженнее зона 
возможного нетто-прироста в ее пригородах. Ближние пригороды 
представляют собой продолжение региональных столиц за их ад-
министративными границами, обеспечивая возможности их экс-
тенсивного роста [13].

Миграционные процессы в региональных столицах Юга Ев-
ропейской России исследовались Н.В. Сопневым и В.С. Белозеро-
вым, были выявлены сходные черты миграций в региональных сто-
лицах и регионах  [14], при изучении региональных столиц Дальне-
го Востока А.В. Винокуровой и А.И. Яковлевым отмечен «переток» 
населения из сельских территорий в региональные столицы [15]. 

Звоновский В.Б. и др. исследуют формирование городских со-
обществ в новых пригородах крупных российских городов (Самара, 
Ростов-на-Дону, Кемерово) и отмечают, что новые пригороды рядом 
с крупными российскими городами, привлекают работающее насе-
ление среднего и младшего возраста из «материнских» городов. Но-
вые городские пространства более жизнеспособны и перспективны 
[16]. В статье К.В. Григоричева рассматривается, как развитие при-
городов Иркутска изменяет миграционные процессы на субрегио-
нальном уровне, а последние становятся важнейшим механизмом и 
одновременно – индикатором субурбанизации. Число жителей при-
городной зоны региональных центров растет опережающими тем-
пами во всех регионах Сибири на фоне снижения численности на-
селения в регионах в целом [17].



26

В зарубежных исследованиях также исследуются миграцион-
ные процессы в разных по численности городах. К.Б. Ньюболд на 
примере Канады, Де Йонг и др. на примере Нидерландов исследова-
ли иерархию городов по их привлекательности для мигрантов раз-
ных возрастных групп и переток населения по иерархическим уров-
ням городов [18; 19]. Исследования внутренней миграции в Китае и 
Японии выявляют перемещения населения с более низких уровней 
городской иерархии на более высокие [20; 21].

Целью исследования является выявление на основе данных офи-
циальной статистики динамики миграционных процессов в городах 
России в целом и в региональных столицах в постсоветский период.  

Материалы и методы исследований
Информационной основой исследования являются 

данные Росстата за 1994, 2004, 2014 и 2023 гг., которые получены 
из статистического сборника «Численность и миграция населения 
Российской Федерации» [22], а также ЕМИСС [23; 24]. Для выяв-
ления характера динамики миграционных процессов в работе ана-
лизируются статистические данные с десятилетним интервалом, за 
исключением периода с 2014 по 2023 год. Это разные по масшта-
бам миграционного прироста годы демонстрируют неустойчивый 
характер миграционных процессов в городах России.

На основе официальной демографической статистики была 
создана база геоданных регионального уровня (субъекты РФ), обес-
печившая проведение исследований на полимасштабном уровне: 
городская местность страны, городская местность регионов, горо-
да-региональные столицы1.

Статистической основой базы геоданных являются следую-
щие расчетные показатели:

—	 Численность городского населения субъектов РФ в 
1994, 2004, 2014, 2023 гг. на начало года (тыс. чел.);

—	 Миграционный прирост/убыль городского населе-
ния субъектов РФ в 1994, 2004, 2014, 2023 гг. (чел.);

	 1	 Отсутствуют данные по ЛНР, ДНР, Запорожской и Херсонской 
области.
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—	 Коэффициенты миграционного прироста/убыли 
городского населения субъектов РФ в 1994, 2004, 
2014, 2023 гг. (‰);

—	 Миграционный прирост/убыль населения городов-
региональных центров России 2000, 2014, 2023 гг. 
(чел.);

—	 Коэффициенты миграционного прироста/убыли 
населения региональных столиц РФ в 2000, 2014, 
2023  гг. (‰).

Созданная информационная база позволила провес-
ти анализ миграционной ситуации в городской местности и регио-
нальных столицах России в постсоветский период.  

Для визуализации собранных данных был разработан ряд те-
матических карт Российской Федерации с обозначением границ 
субъектов, соседних государств и омывающих страну морей, в мас-
штабе 1:30 000 000. В качестве картографической проекции исполь-
зована равновеликая коническая проекция Альберса, обеспечиваю-
щая минимальные искажения площади территории России.

Картографическая основа была подготовлена в QGis 3.40. Век-
торные границы субъектов Российской Федерации были приведе-
ны к единой системе координат и адаптированы к выбранной про-
екции.

Картографическая основа использовалась для создания карт: 
Миграционный прирост в городской местности России, 1994; Миг-
рационный прирост в городской местности и региональных столи-
цах России, 2004; Миграционный прирост в городской местности и 
региональных столицах России, 2014; Миграционный прирост в го-
родской местности и региональных столицах России, 2023. Для ви-
зуализации использовалась система ступенчатых интервалов значе-
ний коэффициента миграционного прироста, что позволило отра-
зить пространственное распределение регионов по уровню мигра-
ционной активности.

Столицы регионов обозначены пунсонами различного диа-
метра, соответствующими численности их населения, что обеспе-
чивает дополнительную наглядность, при анализе пространствен-
ных значений.
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Результаты исследований и их обсуждение
Постсоветский период характеризуется значитель-

ными изменениями миграционной ситуации в стране, обусловлен-
ных геополитическими, социально-экономическими процессами, 
обострением межэтнических отношений и другими фундаменталь-
ными факторами. Основными чертами миграционных процессов в 
начале постсоветского периода являлось доминирование стрессо-
вой миграции, рост масштабов миграционного потока, изменение 
миграционных процессов в системе город – село и концентрация 
миграционного прироста в городах. В новых социально-экономи-
ческих условиях изменилась и география миграционных потоков 
– произошла смена миграционного тренда с восточного, который 
складывался с пореформенного периода, на западный, получивший 
развитие в начале постсоветского времени. В этот период террито-
рия страны четко разделилась на две зоны – принимающую и отда-
ющую. Традиционные регионы оттока населения (Волго-Вятский, 
Центрально-Черноземный, Уральский) непрерывно отдававшие на-
селение, стали получать население за счет миграции. Восточная Си-
бирь, Дальний Восток, северные регионы напротив стали зоной от-
тока. На долю городской местности приходилось почти 3/5 мигра-
ционного прироста страны [25]. 

Миграционный прирост в городах отмечался на Северо-Запа-
де, в Центральной России, Поволжье, на Урале и Северном Кавка-
зе, Западной Сибири. Это была сплошная зона с положительным 
сальдо миграции, при этом в 85% регионов отмечался высокий и 
средний уровень миграционного прироста. Теряли население в хо-
де миграции города Севера Европейской части, Дальнего Востока и 
отдельные регионы Восточной Сибири (рис. 1). 

В начале XXI века в условиях значительного сокращения миг-
рационного прироста в стране усиливается территориальная диф-
ференциация характера миграционных процессов – отмечается ус-
тойчивая тенденция концентрации мигрантов в Центральном феде-
ральном округе (1991 г. – 36%, 1996–2000 гг. – половина, 2001–2005 
гг. – 83%) и сокращения в других округах. Существенно сократи-
лась зона с положительным сальдо миграции в Центральной Рос-
сии, Западной Сибири, на юге России. Весь миграционный прирост 
приходился на городскую местность. Положительное сальдо мигра-
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ции отмечалось у третьей части регионов, таким образом, в город-
ской местности доминировали территории с отрицательным саль-
до миграции. Высокий миграционный прирост отмечался в Моск-
ве, Санкт Петербурге, Московской, Ленинградской области, Крас-
нодарском крае. Сибирь, Дальний Восток, Север Европейской час-
ти России по-прежнему теряли население [26]. 

Анализ миграционных процессов на уровне городов-реги-
ональных2 столиц показал, что среди этой категории городов пре-
обладали центры с отрицательным сальдо миграции даже в регио-
нах с положительным миграционным приростом в городской мест-
ности (Центральная Россия, Поволжье, юг Западной Сибири). При 
этом средний уровень отрицательного сальдо миграции отмечается 
в каждом десятом столичном центре (Махачкала, Грозный, Элиста, 
Оренбург, Курган, Мурманск, Благовещенск, Ижевск). Самой мно-
гочисленной группой были города с низким коэффициентом мигра-
ционной убыли – 42% от общего числа региональных столиц. Это 
разные по численности населения и представляющие практичес-
ки все регионы страны – Сибирь и Дальний Восток (Новосибирск, 
Омск, Томск, Владивосток, Кемерово, Иркутск, Барнаул, Влади-
восток), Урал и Поволжье (Пермь, Уфа, Ульяновск, Йошкар-Ола). 
В эту группу входят столицы регионов Центральной России (Ива-
ново, Тула, Курск, Орел, Владимир и др.), на востоке страны – Ир-
кутск, Улан-Удэ, Благовещенск. В большинстве городов отмечается 
средний и низкий уровень миграционного оттока. Примечательно, 
что в большинстве столиц регионов зоны оттока населения сохра-
нялся положительный миграционный прирост (Архангельск, Сык-
тывкар, Ханты-Мансийск, Якутск, Хабаровск) (рис. 2).

В начале второго десятилетия XXI в. масштабы «западно-
го дрейфа» постепенно сокращаются, и снижается миграционная 
убыль в городах восточных регионов, происходит распад практи-
чески единой и компактной зоны с положительным сальдо мигра-
ции. Продолжается концентрация миграционного прироста в ЦФО 
(2006 г. – 94,6%). Наибольший отток населения идет не из Сибири 

	 2	 Включая Москву и Санкт-Петербург, в 2023 г. Гатчину.
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Рис. 1. 		  Миграционный прирост в городской местности России, 
1994.
Fig. 1. Migration growth in urban areas of Russia, 1994.
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Источник:		  составлено авторами по данным [23].
Source:		  compiled by the authors according to data [23].
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Рис. 2.		  Миграционный прирост в городской местности и регио-
нальных столицах России, 2004.
Fig. 2. Migration growth in urban areas and regional capitals of Rus-
sia, 2004.
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Источник:		  составлено авторами по данным [23]
Source:		  compiled by the authors according to data [23]
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и Дальнего Востока, а из Приволжья и Северного Кавказа [27, 28]. 
Города по-прежнему концентрируют весь миграционный прирост в 
стране. Доминируют регионы со средним и низким уровнем мигра-
ционного прироста в городской местности (60%). Состав регионов 
с высоким миграционным приростом (Московская, Ленинградская 
области, Краснодарский край, Калининградская, Тюменская облас-
ти) по известным событиям на Украине дополняется Курской, Бел-
городской, Воронежской областями. В этот период высокий мигра-
ционный прирост отмечается в городской местности 20% регионов 
страны. Примечательно, что положительный миграционный при-
рост отмечается в городской местности некоторых регионов Даль-
него Востока (Приморский, Хабаровский края, Амурская, Сахалин-
ская области), а также Сибири (Тюменская, Томская, Кемеровская 
области, Республика Алтай).

При этом в региональных столицах страны ситуация значи-
тельно изменилась – выросла миграционная привлекательность. 
Почти в 1/3 региональных столиц миграционный прирост был сред-
ним и превышал этот показатель по городской местности соответст-
вующего региона – Центральная Россия (Курск, Белгород, Калуга, 
Рязань, Воронеж), Урал и Поволжье (Екатеринбург, Пермь, Казань, 
Челябинск), Сибирь и Дальний Восток (Новосибирск, Кемерово, 
Якутск, Челябинск и др.). Примерно в 1/3 городов, как и в город-
ской местности соответствующего региона, отмечался низкий уро-
вень миграционного прироста. Эта категория центров также распо-
лагалась в разных регионах страны – Центральная Россия (Брянск, 
Иваново, Ярославль и др.), Поволжье и Урал (Самара, Нижний Нов-
город, Уфа, Ульяновск, Саратов, Волгоград и др.), Сибирь и Даль-
ний Восток – Улан-Удэ, Хабаровск, Благовещенск, Ханты-Ман-
сийск, Биробиджан и др.). Остальные региональные столицы теря-
ли население в ходе миграции, как и в целом, городская местность 
этих регионов. При этом в некоторых столицах сохраняется устой-
чивая миграционная убыль населения (Кызыл, Нальчик, Махачкала, 
Грозный, Салехард) (рис. 3).

В настоящее время, в условиях снижения общего миграцион-
ного прироста в стране, сохраняется тенденция сокращения зоны 
с положительным сальдо миграции в Европейской части страны 
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за счет областей, граничащих с Украиной, Белоруссией, странами 
Балтии, регионов Поволжья. Зона с положительным сальдо мигра-
ции в городской местности расширяется за счет сибирских и даль-
невосточных регионов. Но положительное сальдо миграции отме-
чается в городской местности только в половине регионов страны. 
Практически не меняется список регионов с высоким миграцион-
ным приростом в городской местности (Московская, Ленинград-
ская области, Краснодарский край, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ и др.). 

Сокращение миграционного прироста в стране сказалось на 
результатах миграционных процессов в столичных центрах – более 
половины региональных столиц имеют низкий показатель миграци-
онной убыли – города Центральной России (Тула, Владимир, Ли-
пецк, Воронеж, Тамбов и др.), Поволжья (Волгоград, Самара, Сара-
тов и др.), республик Северного Кавказа (Махачкала, Грозный, Чер-
кесск), Сибири (Омск, Кемерово, Новосибирск и др.). В десяти ре-
гиональных столицах отмечается высокий уровень миграционной 
убыли населения – Махачкале, Грозном, а также Майкопе, Астраха-
ни, Горно-Алтайске, Белгороде, Калуге, Орле. В последних трех ре-
гиональных столицах миграционная ситуация осложняется близос-
тью военных событий. 

В 1/3 региональных столиц сальдо миграции положитель-
ное, при этом высокий миграционный прирост отмечается в 10% 
региональных столиц (Краснодар, Ставрополь, Севастополь, Нарь-
ян-Мар), а средний уровень миграционного прироста отмечается в 
Ростове-на–Дону, Красноярске, Якутске, Уфе) (рис. 4).

Как показали исследования, миграционная карта региональ-
ных столиц страны за постсоветский период заметно менялась. 

Моделирование миграционных процессов с помощью цент-
рографичесчкого метода показало траекторию перемещения цент-
ра по выбытию мигрантов в России: в 1992 г. он находился на юге 
Якутии, в настоящее время – на границе регионов Урала и Повол-
жья. По прибытию мигрантов центр перемещается вокруг столич-
ного региона, который концентрирует основную часть миграцион-
ного потока страны. 
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Рис. 3. 		  Миграционный прирост в городской местности и регио-
нальных столицах России, 2014.
Fig. 3. Migration growth in urban areas and regional capitals of Rus-
sia, 2014.
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Источник:		  составлено авторами по данным [23].
Source:		  compiled by the authors according to data [23].
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Рис. 4. 		  Миграционный прирост в городской местности и регио-
нальных столицах России, 2023.
Fig. 4. Migration growth in urban areas and regional capitals of Rus-
sia, 2023.
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Источник:		  составлено авторами по данным [23].
Source:		  compiled by the authors according to data [23].



40

Заключение
1. 	 В новых геополитических и социально-экономичес-

ких условиях в России меняется характер, масшта-
бы и география миграционных потоков – восточный 
миграционный тренд сменился на западный. И ре-
гионы, которые отдавали мигрантов с пореформен-
ного времени, стали получать мигрантов. По харак-
теру миграционных процессов регионы дифферен-
цированы, выделяются территории с устойчивым 
миграционным приростом (Москва, Московская, 
Ленинградская области, Краснодарский край, Хан-
ты-Мансийский округ) и традиционно теряющие 
население в ходе миграции (Дагестан, Чечня, Ты-
ва и др.). В городской местности большинства реги-
онов миграционная ситуация имела неустойчивый 
характер. 

2. 	 Миграционная ситуация в региональных столицах, 
как правило повторяет тенденции регионов, но с бо-
лее высокими показателями.

3. 	 Моделирование с помощью центрографического 
метода миграционных процессов в городской мест-
ности России позволило выявить тренды смещения 
центра миграции по выбытию с восточного на за-
падный, но в последние десятилетия скорость его 
смещения замедлилась. 
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